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communication

La communication scientifique
a ’heure du web 2.0

Alors qu’il existe aujourd’hui une profusion d'outils numérigues, la communication scientifique se fait-elle de
maniére plus directe ? Pas si siir. Car la communauté des chercheurs hésite & prendre franchement le virage du
web 2.0, et ce sont en définitive les institutions qui semblent conduire le mouvement.

Diffuser instantanément et au plus grand
nombre le résultat de ses recherches. Siocet
idéal de communication scientifique a éé
rendu possible par Internet, les multiples ou-
tils numérques désormais i disposition sont
p-.:.rl'_oi.s ]u.gt"s trop nombreux, dans la mesure,
surtout, ol ils ne répundcnr pas 4 un réel
besoin des chercheurs. En effet, ceux-ci n'ont
pas attendu le web pour communiquer entre
cux, en dehors des réseanx offides. « Avant,
pour se contacter ct échanger des publications,
on avait recouss aux coups de fil ot aux lettres,
témolgne Joachim Schépfd, enscignant
chercheur en sciences de linformation et de
la communication 4 Lille 3, Aujcuurd'hui, cc
sont les mails, les hicgs et les réseaux sociaux.
Cette communication a toujours existé, clle
change seulement de forme Néanmoins, la
prise de contact est fadlicde », reconnait-il,
soulignant aussi 'émergence du « rele de
dtoyen du chercheur qui prend davantage
cn compte le contexte sociéral, en part';cl.llicr
dans certains domaines comme les sdences de
I'information et de la communication ou les
sciences médicales »,

Drautre part, un motcur de recherche comme
Google « abat les frontiénes entre les disd-
pEincs, et entre les pub]ics. observe Antoine
Blanchard, cofondatcur du Cg@fé des sciences.
(Jud que soit mon niveau d'expertise, unc
recherche sur le cancer pourra me donner
des informations souofagiqucs aussi bien que
médicales. Uinformation se diffuse, poursuit
ce blogueur averti, méme si I'on ne sadresse
pas au gram:l pubEic ,

Si les amarcurs du web 2.0 saluent cet espace
de d.iaicguc et de liberé, btaucaup de cher
cheurs ne sant pas endins 4 sexprimer sur
la Toile. Pour
M.  Blanchard,
cotte  reticence
scxplique
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H¥pothéses. Carnets defeche
S€iences humaines

d’abord parla « dificulté pour les dherdheurs
de sexprimerau fil del'eau, sur des recherches
encore en cours », Autre obstade selon lui 4
un réd engagement dans cc mouvement
« |'absence d'incitation. Les dhercheurns ne
sont pas évaluds sur leur présence sur le web,
qui n'a toujours pas une trés bonne image ».
Le prindpe méme des blogs scientihques
reste aujourd’hui controversé au sein de la
communaaté scientifique. Un point de vuc
cxprimé notamment par Ghislaine Charton,
professeur tirulaire de la chaire d'ingénicric
documentaire du CNAM, pour qui les ]Jlogs
s’oppmcn: i la« vraie » communication scien-
riﬁquc i o le mode d’cxprcssiun du chercheur
sclon moi, Cest Maride aumenté, profond.
Certains considérent Internet comme une
fagon de réinstituer un débar, o voient dans
les blogs le renouveau dela controverse scien-
ti:Equc. Mais le pn:rbli:mc du web 2.0, Cest
que tout le monde veut parder sur tout. Nous
sommes 4 l'opposé de la posture de retrait du
scicn:iﬁquc, pour qui il ne s'agii pas de Parlcr
d’un point de vue anificie ».

Sila \'ulga.risa:ion et le transfer du savoir
vers la sodété restent & ses yeux importants,
M= Charten appdle i la prudence et 4 la
modération pour p:&vcn.irlcs dérives ; « on se
heurc toujours & un probléme de madketing
qui wient des modes de financement, donc
du po]it'tquc ¢ les institutions de recherche et
les univesitds doivent de plus cn plus aller
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chercher de Pargent, attirer les éudiants, e
donc FAYORNCE, Faire du bruit, afhicher une ac-
tivité de communication. .. Or, nous sommes
B pour faire de la recherche, pas de la com-
munication sdenrifique, 11 existe déja diverses
manifestations comme la Féte de la sdence.
Sans compter les artides que nous écrivons
tous dans les magazines. Il ne Faut pas y passer
trop de temps et tomber dans le pigge de la
COIMmUnmicarion ».

Ghislaing Chartran, professeur titulaine de la chaire
d'ingénierie documantaire du CHAM,

Ainsi, au-deli de la méfiance qui peut exis-
ter vis-i-vis du web 2.0, individuellement
ct pris dans un cmph:li du temps chargé, les
chercheurs ne voient pas toujours Uintéré
de communiquer sur Internct. Certains
projets sc dé\rcioppcnt Néanmaoing, comme
les Carnets de recherche de la placcforme
Hypotheses.org. Mis en place par le Cenere
pour I"é¢dition élcctraniquc ouverte (Cléon),
ce projet vise 4 rendre visible le coté amone
de la recherche en sdences humaines et
de la vie

sogiales, « le bouillonnement
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intelectudle » comme le dit son direcreur
Marin Dacos : variante du blog, ccs carnets
constituent des « séminaires viruels perma-
nents, sur le mode des séminaires orzanisés
par les laboratoires, mais libérds, grice au nu-
mérque, des contraintes spatio-temporelles
des rencontres ph}rsiqucs ",

Hypothasesorg  rassemble  aujourdhui
qudq_u: 80 carncts, cmanant « dcpmgra.mmcs
ANR, qui ont I'obligation de faire de la com-
munication en ligne, souligne M. Dacos, mais
aussi de revues qui apprecient cette diffusion
plus rapide ct informdle, 1l peut aussi s'agir
de carnets de séminaires dasslqu:s, de débar
scir:ntiﬁquc, de mc’thodo!ngic. .. Cela corres-
pond, affirme-t-il, & un besoin des chercheurs
de communiguer directement sur leurs tra-
vaux, sans intermédiaire, contrairement aux
public&ticns traditionndles. Tout en leur per-
mettant de valonser des contenus déja éerits
notes, textes de préparation d'un séminaire,
communication... Le carnet devient ainsi un
outil pourlc chercheur lui-méme, en conser-
vant un histariquc de son itinéraire «

Mais pamdoxalcmcn:, les initiatives person-
ndles de chercheurs restent pour l'instant
marginales, Comme 'observe notamment
M. Blanchard, « alors que les outils web sont
p|utEn' “botrom up’, partent de la base, la
montée en puissance dans la communication
sd:n[iﬁquc semble wvenir de linstitution-
nd, quil sagisse de plateformes de blogs
comme cn ont mis cn place Rennes 1 et Paris
Descartes, ou d archives ouvertes »,

En dfet, 4 l'orgine spédifiquement congues
pour les chercheurs, cdles-d se dévcicppcm’
de maniere institutionnelle, 4 travers en pari-
culier "ouverture de Portails surla plalcformc
HAL (Hypcr artides en lignc} Lo dcpuis
qudq_ucs maois, il ¥ 4 unc augmentation de
la demande assez importante », témoigne
r’mgd J’\laxtuc:,:. directeur du Centre pour la
communication scientifique directe (CCSD)
du CNRS qui pilote la plateforme. Une
trentaine d'institutions ont actuellement leur
portzi!. €c qui leur « donne une wsjonglobalc
des travaux de leurs chercheurs, aujourd’hui
rres disséminés dans les revues »,

« Cest aussi une vitrine », avance M. Alastuey:
Ccp:ndant, ajoute-t-il aussitér, « cela ne nuit
pasi uneutilisation parfcs chercheurs! Certes,
le mouvement des archives ouvertes est issu
d'une philasnphic un peu libertaire, mais il
est évident gqu'dles ne pouvaient rester entre
les mains des seuls chercheurs. Cela demande
toute unc organisation ot cles auraiene éé
récupérées par une entreprise » Autrement
dit, micux vaut, sclon lui, que le CNRS s'en
charge, dautant que + cda sinscric dans le
cadre de ses missions d'accompagn:mcnt de
la recherche des établissements ».

De son cétd, M= Chamon du CMAM re
connalt que « les dynamiques ne sont pas
les mémes selon les discipiincs », Alnsi, le

développement de 'archive ouverte PubMed
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Central qui fédére les publications en sciences
médicales, et dans une moindre mesure celui
d'ArXiv en ph}'iiq_uc, permettent sclon dle
de « rcjoindrc les wrais enjeux des archives
ouvertes, 4 savoir la mise en wisibilicd des
travaux, dans le but de faire progresser plus
rapidement la recherche : les enjoux de sociéeé
sont forts ot dépassent dans oo cas aspea
strictement institutionne »,

Cependant, la chercheuse regretie que trop
souvent, les archives institutionnelles se ré
duisent i ce qu'dle appdlle des « projets mar
kcring. It sagit d'un retour surinvestissement,
upliqu:—t—dlc ' la culrure dindicareurs est dé-
sormais forte et, dans ce contexte, les érablis-
sements ont besoin de rendre des comptes. En
France, I'AERES et la Lolf pésent de plu& cn
plus sur leur poii:iquc w, « Les chercheurs ne
sont pas des flee-fance |, rétorque M. Alastuey
du CCSD. Dies onganismes les paient. 57 est
indispensable d¢tre libre dans son travail,
il est aussi normal de rendre des comptcs =,
estime-t-il, Pourlui, les archives institution-
nelles ont en outre avantage de répondre
au probléme de I"archivage 4 long terme :
s alors que les documents numériques se dé-
tériorent ph}'slqucmcnt, ct que les langa.gf:i
évoluent jusqu'a devenir asscz rapidement
indéchiffrables, HAL assure ce service, en
accord avec le Centre inFDrmariquc natio-
nal de 'enseignement supéricur ».

Revues papier : un prestige intact

Joachim Schipfel, directeur de 'UFR IDIST
a Puniversité Charles de Gaulle Lille 3

<{ Aunjourd’hui, fien ne remplace le pear pevien des revues scien-
tih ques dans le web 2.0, DVautant que si tout le monde peut faire
un Commentaire, oo nost plus du tout valonsant ! Le web 2.0
propose des outils de communication, de recherche dlinforma-
tion, de prise de contac ; il peut aussi participer 4 accroitre la

Si les imstitutions francaiscs se contentent
pour l'instant d'inditer leurs chercheurs 3 dé
poser leurs articles, ou au moins un résumé,
sur leurs pDrrajis, elles pourraient rendre cette
pratique abfigatn'sn; dans le silEagc de pays
comme les Erats-Unis ou encore la Bdgique:
P'universicé de Lidge a en offer récemment
décidé de ne tenir compte, pour évaluer ses
chercheurs, que des public&tions d.épclsc'cs sur
500 purrzil. « Le mouvement est international,
observe M™ Charton, mais controversé car
cela pourrait déstabiliser les revies », en pro-
voquant des désabonnements massifs. Dol
les discussions autour de I'embargo imposé
anjourd’hui par cdles-d : « & partir de qud
délai autorise-t-on ou non le dc'pét dartides ?
Vaila la def de voiite, cxpliquc—t—dlc, caril ne
s'agit pas de ruer les revues ! s,

M. Alastuey, lui, croit davantage & une
prisc de conscience collective — et progres-
sive — qu'd unc obligation de la part des
institutions : « ce n'est pas dans la culture
francaise, et je ne suis pas siir que ccla soit
nécessaire. Defait, on v viendra, mais je vois
mal méme le CHMRS, qui est 'initiative
de HAL, Ubfigcr les chercheurs a v dépascr
leurs pub!icatjons. Avec le dmngcmcm de
génération, ct I"arrivée dc}cuncs chercheurs
nés un davier entre les mains, ces habitudes
vont sc dévdlopper »,

notoriété d'un chercheur, mais ce qui est évalué, ce sont toujours des choses beaucoup plus
formelles et abouties : des communications & un coﬂoquc, des pub|ic:1[i::|ns.__

Malgré les critiques delévaluationtdle qu’dlcsr_ fair aujourd hui et de ses indicateurs, il ny
apas de consensus p]us l;ugc que sur l’f‘mpmfmar: on connait les défaues de I'évaluation
actuelle, mais il sagit dun processus robuste, Aussi les nouveaux outils de communica-
tion ne se substituent-ils pas aux anciens ; la tendance consiste désormais 3 se demander
comment améliorer la mc'thodolugic, plutﬁt aqua la rcmp]accr_ }}
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